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En Valladolid, a veinticinco de julio de dos mil catorce.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid,
integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la
siguiente

SENTENCIA NUM. 1612/14

En el recurso contencioso-administrativo nim. 1075/13
interpuesto por la Junta Vecinal de Bainos de la Peifia (Palencia),
representada por la Procuradora Sra. Muioz Rodriguez y defendida por
el Letrado Sr. ArzUia Mouronte, contra la Ordenanza reguladora del
servicio de abastecimiento de agua potable en la entidad local
menor de Baios de la Peia y contra la Ordenanza reguladora de
la Tasa por prestacion del servicio de abastecimiento de agua
potable y uso de la red de alcantarillado en dicha entidad local
menor, publicadas en el B.O.P. de Palencia de fecha 12 de agosto de
2013, siendo parte demandada el Ayuntamiento de Respenda de la
Peiia (Palencia), representado por el Procurador Sr. Toribios Fuentes
y defendido por el Letrado Sr. Hermosa Espeso, sobre régimen local.

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Pardo Mufoz,
quien expresa el parecer de la Sala.
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PRIMERO.- Mediante escrito de fecha 17 de octubre de 2013 la
Junta Vecinal de Bafos de la Pefia interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la Ordenanza reguladora del servicio de
abastecimiento de agua potable en la entidad local menor de Bafios de
la Pefia y contra la Ordenanza reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de abastecimiento de agua potable y uso de la red de
alcantarillado en dicha entidad local menor, aprobadas por el
Ayuntamiento de Respenda de la Pefia en fecha 6 de agosto de 2013 y
publicadas en el B.O.P. de Palencia de fecha 12 de agosto de 2013.

SEGUNDO.- Por interpuesto y admitido el presente recurso y
recibido el expediente administrativo, la parte actora dedujo en fecha
12 de febrero de 2014 la correspondiente demanda en la que solicitaba
se declare que las Ordenanzas impugnadas no son conformes a
Derecho, declarando su nulidad o, en su caso, su anulacidn, y se
condene al reintegro de las cantidades percibidas en la aplicacion de
dichas tasas, mas intereses legales, asi como la condena en costas de la
Administracién PUblica demandada.

TERCERO.- Una vez se tuvo por deducida la demanda,
confiriéndose traslado de la misma a la parte demandada para que
contestara en el término de veinte dias, mediante escrito de fecha 19
de marzo de 2014 el Ayuntamiento de Respenda de la Pefia se opuso a
las pretensiones actoras solicitando la desestimacién de la demanda en
todos sus términos y la confirmacién de la plena legalidad de los
Ordenanzas municipales impugnadas, todo ello con expresa imposicidon
de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Contestada la demanda se fijé la cuantia del recurso en
indeterminada, recibiéndose el proceso a prueba, practicindose la que
fue admitida con el resultado que obra en autos, presentando las partes
sus respectivos escritos de conclusiones los dias 10 y 24 de junio de
2014, quedando las actuaciones en fecha 24 de junio de 2014
pendientes de sefialamiento para votaciéon y fallo, lo que se efectud el
dia 24 de julio de 2014.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado
los tramites marcados por la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, LJCA), aunque
no los plazos en ella fijados dado el volumen de trabajo y la pendencia
gque existe en la Sala.

El orden de despacho y decision de este proceso resulta de dar
cumplimiento al articulo 66 de la LICA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ordenanzas impugnadas y pretensiones de las
partes.

La Junta Vecinal de Bafios de la Pefia impugna en el presente
recurso contencioso-administrativo la Ordenanza reguladora del servicio
de abastecimiento de agua potable en la entidad local menor de Bafios
de la Pefia y la Ordenanza reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de abastecimiento de agua potable y uso de la red de
alcantarillado en dicha entidad local menor, aprobadas ambas por el
Ayuntamiento de Respenda de la Pefia en fecha 6 de agosto de 2013 y
publicadas en el B.O.P. de Palencia del dia 12 de agosto de 2013.

La Junta Vecinal recurrente alega en l|la demanda que las
Ordenanzas cuya revocacidon interesa hacen referencia a una
competencia que ha sido ejercida por la Junta Vecinal de Bafios de la
Pefla con anterioridad a la aprobacién de la Ley 1/1998, de 4 de junio,
de Régimen Local de Castilla y Ledn, lo que supone su nulidad,
habiendo aceptado la competencia en materia de aguas de consumo
publico en las mismas condiciones que el resto de las Juntas Vecinales;
que considera que no existe la preceptiva memoria econdmico
financiera, lo que justifica su nulidad; que el informe técnico elaborado
no cumple con el mandato expreso realizado en su dia por el Secretario
Interventor del Ayuntamiento al no constar en el mismo la titulacion de
su autor y adolecer de una serie de defectos tanto formales como
materiales pues se limita al criterio incierto del coste y no tiene en
cuenta los costes reales del servicio, ordenando la normativa legal
incluir la carga financiera (derivada de gastos o inversiones del
pasado), la amortizacién (que garantiza la reposicion futura) y los
necesarios para garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable
del servicio o actividad, lo que podria abarcar la futura expansion e
intensificacién del servicio, es decir, un mayor nivel de prestacion, y los
costes indirectos; que si como fundamento de la categoria el coste total
se proyecta sobre cada obligacién individual, el sujeto pasivo de la tasa
pagara siempre mas que el coste que provoca, con lo que el fundamento
de su obligacidn queda en entredicho, maxime si en caso de prestarse
el servicio mediante concesién, concierto u otras formas de gestidn
indirecta —ajeno a la obligacién tributaria del particular-, al fijarse el
importe la tasa habria de cubrir el beneficio del prestador, lo que incide
de lleno en el propio fundamento de la categoria dogmatica que ha de
servir para definirlos a todos; y que la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, establece cuales son
los supuestos de no sujecion al impuesto en casos de prestaciones de
servicios realizadas directamente por los entes publicos sin
contraprestacién o mediante contraprestacidon de naturaleza tributaria.

El Ayuntamiento de Respenda de la Pefia se opone a la demanda
alegando que las Ordenanzas aprobadas se refieren a la realizacién de
servicios —suministro de agua potable y saneamiento- que son de
competencia municipal del Ayuntamiento demandado, al no incluirse en
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el articulo 50.1 de la ley autondmica sobre competencia de las
entidades locales, maxime cuando la propia demandante solicita su
delegacidn, no pudiéndose entender que haya habido una delegacién de
competencias por parte del Ayuntamiento al amparo del articulo 50.2
puesto que ello exige la firma de un convenio que nunca se ha
aprobado, sin que nadie pueda ir contra sus propios actos, no
negandose que hasta la fecha haya sido el Ayuntamiento quien ha
velado por el ejercicio de dicha competencia y el suministro a la entidad
local menor; que el informe y la memoria constan en el expediente
administrativo, no sefialandose por la demandante elemento alguno que
ampare o justifique los invocados defectos formales o materiales, no
aludiéndose a ninguno de los parametros determinados en el informe, ni
a las cuantias, ni al analisis de costes, ni a los datos obtenidos ni
contrastados, ni a las propuestas de margenes, ni a las tasas fijadas, ni
a nada, por lo que basta sefalar que se ha cumplido escrupulosamente
con las obligaciones legales en la promulgacién de las Ordenanzas,
habiéndose realizado el informe por un técnico competente, ingeniero
titulado de experiencia acreditada en el asesoramiento a entidades
locales; y que es pacifico en la doctrina y en la jurisprudencia la
sujecidon al IVA del servicio de suministro de aguas aunque se preste
directamente por el Ayuntamiento y su contraprestacién tenga
naturaleza tributaria.

SEGUNDO.- Sobre la competencia del Ayuntamiento para la
prestacion del servicio de agua potable. Antecedentes
relevantes. Desestimacion del motivo.

En nuestra Sentencia de 20 de julio de 2012 dictada en el recurso
contencioso-administrativo nam. 1584/10 interpuesto por la Presidenta
de la Junta Vecinal de Bafos de la Pefia contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Respenda de la Pefia (Palencia) de 18 de mayo de
2010, por el que se aprobd la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa
por abastecimiento de agua potable y uso de la red de alcantarillado en
la Junta Vecinal de Bafios de la Pefia, hicimos constar lo siguiente “Con
cardcter previo debemos poner de relieve que no se discute por las
partes que la gestion del abastecimiento de agua en el ambito del
Ayuntamiento demandado se ha venido realizando desde tiempo
inmemorial por las respectivas Juntas Vecinales que /o integran, sin
que, por otro lado, ninguna de ellas hubiese adoptado en el plazo de un
afio el acuerdo de que dicha gestion sea realizada por el Ayuntamiento
a que se refiere la disposicion transitoria 29 de la Ley 1/1998, de 4 de
junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn -vigente desde el 12 de junio
de 1998-, en cuya virtud "Las obras y servicios de competencia
municipal que se vengan realizando o prestando por entidades locales
menores se consideraran delegadas en éstas, salvo que la Junta o
Asamblea Vecinal acuerde, en el plazo de un arno desde la entrada en
vigor de esta Ley, que su gestion o ejercicio se realice por el municipio
del que dependan”, disposicion que seguidamente afiade en su parrafo
segundo que "De no adoptarse el acuerdo mencionado en el parrafo
anterior, los Ayuntamientos afectados deberdn suscribir un Convenio



con las entidades locales menores en los términos previstos en el art.
5 69, apartados 2 y 3, de esta Ley", siendo precisamente -por su
DMINISTRACION | disconformidad con algunos de sus términos o cldusulas segun escrito

de 16 de febrero de 2010- la negativa de la Junta Vecinal de Banos de
la Pefia a suscribir el Convenio de Delegacion que el Ayuntamiento
demandado comenzo a promover mds recientemente a partir de una
reunion con /los respectivos Presidentes de las entidades locales
menores el dia 11 de septiembre de 2009, luego aprobado en sesion del
Pleno de 22 de diciembre de 2009 y finalmente suscrito por el resto de
Juntas Vecinales el 26 de enero de 2010, la que, en definitiva,
interpretada por las partes en el sentido de que la competencia en este
materia la ejerce el propio Ayuntamiento, junto a las indicaciones del
Procurador del Comun en cuanto al aseguramiento por el Ayuntamiento
de la igualdad y regularidad en el suministro de agua de consumo
humano, ha motivado la elaboracion desde el 12 de febrero de 2010 y
ulterior aprobacion por el Ayuntamiento de Respenda de la Ordenanza
reguladora de la Tasa objeto de impugnacion.

Nos encontramos pues, por asi decirlo, ante una situacion anomala -
ahora ya solo respecto de la Junta Vecinal de Bafios- que en realidad se
remonta al 12 de junio de 1999 una vez transcurrio el plazo de un afio
sin haberse adoptado acuerdo alguno en contra de la delegacion. Esta
Situacion ya habia sido objeto de debate por parte del Ayuntamiento en
sesiones del Pleno de 24 de noviembre de 2000, en la que la Presidenta
de /a Junta Vecinal de Barios de la Pefia manifesto que "actualmente no
quiere saber nada relacionado con el tema del agua”, si bien se acordo
seguir considerando la delegacion tdcita a favor de las entidades locales
menores de acuerdo con la normativa ya indicada, asi como el comienzo
por las partes a realizar las gestiones necesarias para la elaboracion del
convenio de delegacion, 0 de 22 de junio de 2006 en que -tras
suscitarse la cuestion sobre la potabilidad por eventual falta de
cloracion del agua en el nudcleo de Bafios, que dio lugar a quejas ante el
Procurador del Comun, ante el que se alega exceso de calcio y de hierro
y de cortes de suministro en verano- el Pleno del Ayuntamiento acordo
la continuacion de las competencias por las Juntas Vecinales "o que en
caso de no querer ejercer dicha competencia renuncien a ella de
manera expresa”, junto con el envio a las mismas de la documentacion
que les facilite la regulacion mediante la elaboracion de las
correspondientes ordenanzas.

De /o anterior se deduce, de un lado, que deberia seguir
considerandose delegada en la Junta Vecinal de Bafios de la Pefia la
prestacion del servicio de agua potable y, de otro, que no se ha llegado
a firmar con el Ayuntamiento el Convenio de Delegacion que el parrafo
segundo de la citada disposicion transitoria segunda configura como de
suscripcion obligatoria ("deberdn suscribir"), lo que ha llevado a las
partes a entender que el servicio de abastecimiento de agua se ejercita
directamente por el propio municipio; de hecho, en fecha 18 de junio de
2010 Ila Presidenta de Ila Junta Vecinal de Bafios entrego al
Ayuntamiento las llaves del depdsito y Arquetas de "Canduela"” (f. 87 del
expediente).
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Ello no obstante, hemos de incidir en gque no es objeto aqui de
debate ni el contenido del Convenio de Delegacion en su dia propuesto
por el Ayuntamiento a las Juntas Vecinales ni la determinacion de quién
ejercita en la actualidad de hecho o de derecho la competencia sobre el
servicio de abastecimiento de agua en el nucleo de Bafios de Respenda
-la Junta Vecinal no ha renunciado a la delegacion, negdandose solo a la
suscripcion del Convenio en los concretos términos en que se /e
propone por el Ayuntamiento-, sino /la conformidad o no con el
ordenamiento juridico de la Ordenanza reguladora de la Tasa.

A este respecto conviene significar que la Providencia de la Alcaldia
de 12 de febrero de 2010 acordd /a iniciacion del expediente en orden a
la aprobacion de la Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por el
servicio de agua a domicilio sin que, ni en dicha resolucion, ni en el
informe de Secretaria de la misma fecha, ni, en fin, en el informe
técnico-econdmico elaborado por el técnico municipal en fecha 6 de
mayo de 2010 -ya firmado con Aquagest el 20 de abril de 2010 el
contrato para la realizacion de los andlisis de calidad del agua segun RD
140/2003 y programa de Vigilancia sanitaria- se limitara el ambito
territorial de aplicacion de la Ordenanza a alguno o algunos de los
nucleos de poblacion que integran el municipio de Respenda. Por ello el
informe técnico-economico incluye en sus cdlculos a las siete
poblaciones de que se compone el municipio, mientras que la Ordenanza
finalmente aprobada se refiere unica y exclusivamente a la Junta
Vecinal de Barfos, siendo esta discordancia el principal motivo de
impugnacion de la Ordenanza por conexion al incumplimiento del
principio de equivalencia entre importe de la tasa y coste del servicio
puesto en relacion con los costes de control de calidad de agua
contemplados en el informe”.

Seguidamente afiadiamos “As/ /as cosas, y teniendo en cuenta la
doctrina ya expuesta, cabe serfalar lo siguiente:

a) Esta Sala no encuentra ninguna objecion, sin perjuicio de lo que
seguidamente se dird, a que el informe técnico-econdmico que
fundamenta la Ordenanza haya obtenido el cdlculo sobre el coste del
servicio partiendo de los datos existentes en uno de los nucleos de los
qgue componen el Ayuntamiento -el correspondiente a la Junta Vecinal
de Respenda-, respecto del que s/ obraban datos reales suficientes
para, desde ellos, efectuar una proyeccion estimada a todos y cada uno
de /los nucleos de poblacion y es que, desde luego, no concurre ningun
elemento que  permita diferenciar  las  necesidades, ratio
acometida/numero de usuarios, y costes respecto de nucleos de
poblacion tan proximos entre si que, de hecho, forman parte del mismo
municipio, razon por la que se considera totalmente razonable el
sistema de proyeccion de costes previsto inicialmente para todas y cada
una de las Juntas Vecinales por mas que, por las vicisitudes descritas,
la Ordenanza finalmente haya quedado limitada al ambito territorial de
la localidad de Barios.

b) Sin embargo, el informe técnico s/ ha incurrido en un error a la
hora de determinar el coste del "control de calidad del agua”, que fijo
para la poblacion de Respenda en la suma de 1.500 € anuales por
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mencion a la existencia de "presupuestos" cuando, sin embargo, en la
fecha en que se elaboro el informe el Ayuntamiento ya habia suscrito
con la mercantil Aquagest el correspondiente contrato por cuatro anos
en el que se establecian distintas tarifas por cada afio pero con una
media aproximada de 450 € anuales, no siendo por tanto procedente
una proyeccion estimativa habida cuenta que se contaba en ese
momento con el coste real fijo anual por este concepto, no vinculado al
numero de habitantes, con la consiguiente reduccion global de la tarifa
fija minima en algo mds de 3 € al trimestre.

c) Carece de trascendencia el reproche referido a la prevision
contenida en el articulo 8 de la Ordenanza, en cuya virtud se aplicard
una cuota fija por la prestacion del servicio por importe de 21 €
trimestrales "hasta que se proceda a la instalacion de contador en todas
las viviendas", y ello por estimarse un criterio razonable, ademds de
inevitable, mientras en dicha localidad subsistan viviendas sin contador
pues no existe transitoriamente otra manera de evitar discriminaciones
entre los habitantes, en otro caso, saldrian siempre beneficiados los de
mayor consumo sin contador pese a que les es imputable /a
imposibilidad de medicion. Y

d) Carece igualmente de trascendencia a los efectos impugnatorios
que nos ocupan la suscripcion por el Ayuntamiento de Respenda de un
Acuerdo de delegacion con la Diputacion de Palencia en orden al
ejercicio de las facultades de gestion tributaria y recaudacion ex
articulo 7 del TRLRHL".

Finalmente, concluiamos que “Por /o expuesto, y al haberse
constatado la vulneracion del principio de equivalencia entre el coste
del servicio y el importe de la tasa, procede declarar su nulidad sin
perjuicio en todo caso del mantenimiento de /los actos firmes y
consentidos dictados al amparo de la Ordenanza que ahora se anula,
todo ello de conformidad con las previsiones del articulo 18.2 de /a
LRHL en cuya virtud "2. Si por resolucion judicial firme resultaren
anulados o modificados los acuerdos /locales o el texto de /as
ordenanzas fiscales, la entidad local vendra obligada a adecuar a los
términos de la sentencia todas las actuaciones que lleve a cabo con
posterioridad a la fecha en que aquélla le sea notificada. Salvo gue
expresamente lo prohibiera la sentencia, se mantendran los actos firmes
0 consentidos dictados al amparo de la ordenanza que posteriormente
resulte anulada o modificada”, con el siguiente fallo “ESTIMAR e/
recurso contencioso-administrativo interpuesto por doAa.. contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Respenda de la Peria (Palencia)
de 18 de mayo de 2010, por el que se aprueba la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por abastecimiento de agua potable y uso de la
red de alcantarillado en la Junta Vecinal de Bafos de la Pefia,
Ordenanza cuya nulidad se declara, sin perjuicio de la consideracion
contenida en el fundamento de derecho tercero, in fine, de esta
sentencia, y sin efectuar especial pronunciamiento en cuanto a costas
procesales”.
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Con posterioridad al dictado de dicha sentencia se han producido las
siguientes actuaciones relevantes para el caso:

a) Por Providencia de la Alcaldia del Ayuntamiento demandado de
12 de febrero de 2013 se acordd la iniciacién del expediente para la
aprobaciéon de la Ordenanza reguladora del servicio de abastecimiento
de agua potable en la entidad local menor de Bafios de la Pefia y de la
Ordenanza Fiscal de la tasa por la prestacién de dicho servicio y por el
uso de la red de alcantarillado en esa entidad local menor, al tiempo
que se encargaba a don Manuel Angel Merino Lépez -“quien realiza
trabajos para este Ayuntamiento en relacion a ndminas, seguros
sociales y pago de impuestos de IRPF e IVA- el correspondiente informe
técnico-econdmico. La Providencia iba precedida por un informe del
Secretario-Interventor del Ayuntamiento en el que se ponia de
manifiesto que el servicio de agua es de recepcidn obligatoria y de
competencia municipal “ya que en este caso concreto no se llegd a
firmar la delegacién con la Entidad Local Menor por las exigencias
establecidas por dicha Junta Vecinal que estimaba que para poder
hacerse cargo de la misma era necesaria una serie de inversiones en las
infraestructuras hidraulicas ademas de una contraprestacién econdmica,
exigencias diferentes a las condiciones en las cuales el resto de Juntas
Vecinales aceptaron la delegacidén del agua”, al tiempo que preveia que
“la aprobacién por parte del Pleno del Ayuntamiento no suponga el
punto final de este procedimiento, sino el preludio de un recurso
contencioso-administrativo para evitar el pago por la prestacidon del
servicio de agua...”, y concluia que “si hipotéticamente, la Entidad Local
Menor de Bafios de la Pefia solicitase la delegacidn de esta competencia
durante el periodo de elaboracién, aprobaciéon inicial hasta la
aprobacion definitiva de las dos ordenanzas, se hace la recomendacidén
de la exigencia de pago de la cantidad debida por la obra Renovacion
de redes de abastecimiento, saneamiento y fosa séptica de Bafios de la
Pefia y el pago de las cantidades invertidas por el Ayuntamiento de
Respenda de la Pefia, para que la delegacién de la competencia se
efectlle en las mismas condiciones que se realizd con las otras seis
Entidades Locales Menores del Municipio, ya que en caso de no hacerse
supondra un menoscabo importante a los recursos del municipio, y un
trato diferente claramente gravoso para las Juntas Vecinales de
Barajones, Fontecha, Respenda, Riosmenudos, Santana y Vega de
Riacos”.

b) El informe técnico econdmico elaborado por el citado asesor Sr.
Merino Lépez, incorporado el expediente el dia 11 de junio de 2013 con
un total de 14 folios mas un indice, y que manifiesta tener en cuenta
las correcciones propuestas en la citada sentencia y la variacidn
significativa de las circunstancias dado que se cuenta con contadores
instalados, medidas oficiales de consumo entre dos periodos conocidos
y gastos facturados en ese periodo, contiene la determinacidon de los
costes del servicio, tanto presupuestarios (de personal, compras
corrientes de bienes y servicios, financieros, transferencias corrientes y
costes de recaudacién y tesoreria) como extrapresupuestarios (costes
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de amortizacién), de los consumos medios ponderados, y de las tarifas
de minimos, asi como recomendaciones de tarifas de consumos
excesivos, tarifas por el uso del servicio de alcantarillado y otras
recomendaciones, junto con un anejo/documentacidén justificativa de
calculos.

c) El 18 de junio de 2013 la Presidenta de la Junta Vecinal de Bafos
de la Pefia presenta en el Ayuntamiento un escrito del siguiente tenor
“En relacidon con el tema del agua de consumo publico, comunica que:
Esta Junta Vecinal ha decidido aceptar las competencias en dicha
materia (agua de consumo puUblico en Bafios de la Pefia) en las mismas
condiciones que el resto de Juntas Vecinales”.

d) Por sendos acuerdos del Pleno del Ayuntamiento demandado de
fecha 18 de junio de 2013 se aprobaron inicialmente ambas Ordenanzas,
sometiéndose a la correspondiente informacion publica.

e) En fecha 5 de julio de 2013 el Ayuntamiento contestd a la citada
solicitud poniendo de manifiesto los antecedentes sobre la cuestidén -a
los que se refirid nuestra sentencia-, entre ellos que el Convenio que en
su dia rechazd la Junta Vecinal de Banos de la Pefia fue el mismo que
habian aceptado el resto de las entidades locales menores del municipio
“por lo que ante su negativa, el Ayuntamiento tuvo que seguir
prestando el servicio de agua potable, alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales”, concluyendo que “Por lo tanto en atencidén a que
anteriormente entre lo que Vd ha solicitado y lo que posteriormente ha
realizado ha existido una evidente contradiccién realmente no nos
sorprende que a justo antes de la aprobacion inicial de las Ordenanzas
que regularan tanto la prestacién del servicio como el establecimiento
de la tasa fiscal correspondiente por el servicio de agua y alcantarillado
quiera las competencias en dicha materia que el resto de las Juntas
Vecinales. No obstante, el Ayuntamiento de Respenda no tiene ningln
inconveniente en delegar las competencias del agua a la Entidad Local
Menor de Bafos de la Peifa pero no puede hacerlo en las mismas
condiciones que el resto ya que las restantes Entidades Locales Menores
han asumido desde el principio sus responsabilidades y los costos que la
prestacion del servicio de agua ha generado desde la firma del Convenio
entre el Ayuntamiento y las mismas en Enero de 2010", relacionando
seguidamente los gastos satisfechos no abonados por dicha Junta
Vecinal durante los afios 2009 a 2013 por importe total de 26.468,47 €,
tras lo que ésta solicitd en fecha 12 de julio del Ayuntamiento la
entrega de documentacion sobre el Convenio suscrito con las diferentes
Juntas Vecinales, y el Ayuntamiento contestd en el sentido de que el
Convenio de Delegacion fue el que ya se habia remitido a la Junta
Vecinal —y que no aceptaron- “por lo que este Ayuntamiento no le va a
volver a facilitar ningdn otro ejemplar del mismo”, insistiendo en que el
Ayuntamiento “no va a ratificar ningln convenio con la Entidad Local
Menor de Bafios de la Pefia, si ésta no reconoce la deuda que a dia de
hoy tiene con este Ayuntamiento”.
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f) Los vecinos de la localidad de Bafos de la Pefia presentaron
alegaciones a las Ordenanzas que fueron desestimadas en sesidon del
Pleno del Ayuntamiento de 6 de agosto de 2013, aprobandose
definitivamente ambas Ordenanzas.

Asi las cosas, y pese a que se han producido entre la Junta Vecinal
y el Ayuntamiento las actuaciones reseifadas en relacién con el
discutido Convenio —entre ellas la disposicion ahora favorable de la
aquélla a aceptar la competencia-, en lo esencial se sigue manteniendo
en la actualidad la situacién que en su dia calificamos de “andmala” en
virtud de la cual, dados los desencuentros sobre el contenido del
Convenio que habrian de suscribir ambas entidades, el Ayuntamiento
viene de hecho prestando efectiva y materialmente en la pedania de
Bafnos de la Pefia el servicio de suministro agua potable que, por mor de
lo dispuesto en la disposicidn transitoria 2° de la Ley 1/1998, de 4 de
junio, de Régimen Local de Castilla y Ledn -vigente desde el 12 de junio
de 1998-, habria de entenderse delegado en la Junta Vecinal al no
haberse acordado por ésta en el plazo de un afio desde su entrada en
vigor que su gestion o ejercicio se realice por el municipio del que
dependan.

De lo anterior se desprende de modo concluyente que mientras se
mantenga la citada situacidon factica de prestacion del servicio por el
Ayuntamiento éste ostenta la competencia para su regulacidn.
Corresponde, pues, a la Junta Vecinal ejercitar las acciones que estime
oportunas en orden recuperar el ejercicio de dicha competencia, lo que
supone la suscripcidn pacifica o litigiosa con el Ayuntamiento del
preceptivo Convenio, sin que, mientras tanto, quepa cuestionar Ia
regulacion por el Ayuntamiento de la prestacién de un servicio que de
hecho viene gestionando, todo lo cual conlleva la desestimacion de este
motivo de impugnacidn.

TERCERO.- Sobre la inexistencia o insuficiencia del informe
técnico economico. Desestimacion.

Con caracter general el articulo 20 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que: “I1. Las
entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podran
establecer tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico local, asi como por la prestacion de
servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas de
competencia local que se refieran, afecten o beneficien de modo
particular a los sujetos pasivos.

En todo caso, tendrdn la consideracion de tasas las prestaciones
patrimoniales que establezcan /las entidades /locales por:... B) La
prestacion de un servicio publico...”.

El articulo 20.4.r) y t) establece que se podran establecer tasas por
"servicios de alcantarillado, asi como de tratamiento y depuracion de
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aguas residuales, incluida /la vigilancia especial de alcantarillas
particulares", y por la "distribucion de agua, gas, electricidad y otros
abastecimientos publicos incluidos los derechos de enganche de lineas y
colocacion y utilizacion de contadores e instalaciones andlogas, cuando
tales servicios o suministros sean prestados por entidades locales",
supuestos que encajan en la modalidad de Tasas por prestacion de
servicios o realizacion de actividades administrativas de competencia
local.

Por otro lado, el articulo 24.2 establece que “En general, y con
arreglo a lo previsto en el parrafo siguiente, el importe de las tasas por
la prestacion de un servicio o por la realizacion de una actividad no
podrd exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o
actividad de gque se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion
recibida.

Para la determinacion de dicho importe se tomardn en consideracion
los costes directos e indirectos, inclusive los de cardcter financiero,
amortizacion del inmovilizado y, en su caso, los necesarios para
garantizar el mantenimiento y un desarrollo razonable del servicio o
actividad por cuya prestacion o realizacion se exige la tasa, todo ello
con independencia del presupuesto u organismo que /o satisfaga. E/
mantenimiento y desarrollo razonable del servicio o actividad de que se
trate se calculard con arreglo al presupuesto y proyecto aprobados por
el organo competente.

3. La cuota tributaria consistira, segun disponga la correspondiente
ordenanza fiscal, en:

a) La cantidad resultante de aplicar una tarifa,

b) Una cantidad fija sefialada al efecto, o

c) La cantidad resultante de la aplicacion conjunta de ambos
procedimientos.

4. Para la determinacion de la cuantia de las tasas podrdn tenerse
en cuenta criterios genéricos de capacidad econdmica de los sujetos
obligados a satisfacerlas”.

Y el articulo 25 dispone que "/os acuerdos de establecimiento de
tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico, o para financiar total o parcialmente los nuevos
servicios, deberdn adoptarse a la vista de informes técnico-econdomicos
en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado o la previsible
cobertura del coste de aquéllos, respectivamente".

La STS de 19 de diciembre de 2007 sefiala que “Desde /uego, el
ultimo precepto solo exige el informe técnico-economico que acredite la
previsible cobertura del coste de /los servicios, en el caso de
establecimiento de tasas para financiar, total o parcialmente, /[os
mismos. Ahora bien, dicha circunstancia no pueda servir de base para
permitir que las modificaciones de las tarifas que puedan producirse en
el futuro, se hagan sin la justificacion del principio de equivalencia
recogido en el articulo 24, que afecta a los ingresos, pero también a los
costes del servicio, pues lo contrario supondria dejar al administrado en
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posible situacion de indefension ante cualquier actuacion administrativa
de cardcter arbitrario. Por ello, la normativa local, de forma explicita o
implicita, ha exigido tradicionalmente que la modificacion de tarifas
aparezca suficientemente justificada en el expediente administrativo”.

Posteriormente, en refuerzo de su consideracion la STS de 19 de
diciembre de 2007 que acabamos de citar, recuerda que “ya con
posterioridad a los hechos y con mejor técnica, el articulo 20.1 de Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, en la redaccion
dada por la Ley 25/1998, de 13 de julio, y que sigue teniendo caracter
supletorio respecto de la legislacion que regula las "Haciendas Locales”,
dispone:

"Toda propuesta de establecimiento de wuna nueva tasa o de
modificacion especifica de las cuantias de una preexistente deberd
incluir, entre los antecedentes y estudios previos para su elaboracion,
una memoria economico-financiera sobre el coste o valor del recurso o
actividad de que se trate y sobre la justificacion de la cuantia de la tasa
propuesta.

La falta de este requisito determinard la nulidad de pleno derecho
de las disposiciones reglamentarias que determinen las cuantias de las
tasas”, y concluye que “En cualgquier caso, entiende la Sala que el
articulo 24 de la Ley de Haciendas Locales, antes transcrito (heredero
del articulo 214 del Texto Refundido de 1986, pues la Disposicion
Derogatoria de la Ley 39/1988, dejo sin efecto, entre otras
disposiciones, el Titulo VIII de aquél), que, exige, de un lado, que las
tasas por la realizacion de una actividad o por la prestacion de un
servicio, no excedan en su conjunto, del coste real o previsible del
servicio o actividad de que se trate, y, de otro, que se tengan en cuenta
los gastos directos e indirectos que contribuyen a la formacion del coste
total del servicio o de la actividad, incluidos los de cardcter financiero,
amortizacion e inmovilizado y generales que sean de aplicacion, no
sufragados por contribuciones especiales (sin olvidar los criterios
genéricos de capacidad economica a que hace referencia el apartado 3
del articulo 24), permite afirmar que en el expediente de modificacion
de tarifas, ha de quedar suficientemente acreditado, en lo que ahora
interesa, el importe de los costes del servicio, pues en otro caso, no
seria posible el control de la regla de equivalencia y supondria permitir
la posible indefension ante actuaciones administrativas arbitrarias”.

La doctrina interpretativa de dichos preceptos es la que se deriva
sustancialmente de las SSTC de 185/1995, de 14 de diciembre, y
106/2000, de 4 de mayo, segun las cuales el principio de reserva legal
establecido en la Constitucidn para la imposicion de los tributos ha de
estimarse respetado, respecto a las tasas y precios publicos cuando,
como hacen los articulos 20 y 25 de la Ley de Haciendas Locales, al
igual que sus correlativos de la Ley de Tasas y Precios Publicos, se
impone la necesidad de un informe técnico-econdmico o memoria
econdmico-financiera donde se establezcan las oportunas
consideraciones para cuantificar el coste de los servicios o las utilidades
derivadas de los aprovechamientos del dominio publico, de tal manera
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que este requisito, lejos de ser wuna formalidad procedimental,
determina la viabilidad constitucional de Ila facultad de |Ias
Corporaciones Locales para acordar su imposicion. Ello no obstante, la
STS de 27 de noviembre del 2012, recurso 989/2010, recuerda que “/a
simple actualizacion de las tarifas por [la variacion del IPC
experimentada en el afio 2006 no hacia preciso un estudio econdmico-
financiero, segun reiterada jurisprudencia de la Sala, sentencias, entre
otras, de 7 de abril de 2006, cas. 4812/2004 y 7 de Febrero de 20089,
casacion 4290/2005."

Asi pues, y sobre la base de que las tasas son tributos que, por
hallarse emparentados con la teoria de los precios publicos o precios
politicos, la ley que las regula quiso que se orientaran en funcidon del
principio de equivalencia, de suerte que la cuantia global de estos
derechos econdmicos no excediera del coste global de los servicios que
iban a financiar, debe estarse a la doctrina jurisprudencial (por todas,
STS de 18 de diciembre de 2000) en torno a la interpretacidn sobre la
relacidn entre el importe de la tasa y el coste del servicio, en el sentido
de que “La equivalencia entre coste del servicio e importe estimado de
las tasas por la prestacion del mismo se refiere a "su conjunto”, como
dice el art. 24 de la Ley de Haciendas Locales...; no cabe, por lo tanto,
exigir esa equivalencia en cada liquidacion, ni que en cada expediente
liquidatorio se incluya un estudio econdmico particularizado de Ia
adecuacion, caso por caso”, afadiendo que “/a Jurisprudencia ha partido
del cardcter global de la equivalencia entre el coste del servicio e
importe de la tasa, as/ en las de 12 de Marzo, 23 de Mayo y 9 de Julio
de 1998, entre las mas recientes”, doctrina ratificada por la mas
reciente STS de 30 de noviembre de 2002 (“...e/ principio de capacidad
econdmica presenta en las tasas la significacion secundaria y relativa a
que se acaba de hacer mencion. A su lado, la idea de contraprestacion,
a que, como antes se dijo, ha ido tradicionalmente unida su concepto,
hace que, entre los principios informadores de esta modalidad
tributaria, el prevalente sea el de equivalencia de costes, pero no en
relacion con el coste del servicio concreto que se preste por la
Administracion, sino, en su conjunto, respecto del coste real o
previsible del servicio o actividad de que se trate ex arts. 24.1 LHL y 19
LTPP").

En relacion con la restriccion contenida en el articulo 24.2, cabe
sefalar que la STS Sala 32, sec. 23, de 1 de julio de 2003, con cita de
las sentencias de 12 de marzo de 1997, 12 de marzo y 22 y 23 de mayo
de 1998 y 6 de marzo de 1999, declara al respecto que “e/ estudio
econdmico financiero de referencia no puede merecer la calificacion de
mero requisito formal que debe preceder a la aprobacion de una
Ordenanza Fiscal y que, por tanto, es perfectamente subsanable, pues,
por el contrario, se trata de un instrumento de principal importancia
para la determinacion directa de la cuantia de la deuda tributaria, como
resultado de la valoracion de la relacion costes globales e ingresos
referentes a la prestacion del servicio de que se trate, de modo que tal
informe o elemento que coadyuva directamente a la determinacion de /a
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deuda tributaria estd sometido al principio de reserva legal (articulos 10
a) de la LGT y 31.3 de la Constitucion, CE), asi como que "El informe es
la garantia del principio de equivalencia entre importe previsible de /la
T7asa y coste previsible del servicio, y, por ello, su cardcter esencial
(ajeno a su virtualidad vinculante o no) es condicion del contenido de la
Ordenanza litigiosa, sin perjuicio de que no determine taxativamente los
elementos del tributo (porque sdlo establece los limites economicos que
ha de respetar la imposicion y la definicion general de sus diferentes
elementos), de modo que su inexistencia, propiamente dicha, provoca,
fatalmente, /a nulidad de la Ordenanza”.

En cuanto a la elaboracién propiamente dicha del informe, la
STS Sala 323, sec. 22, de 19 de octubre de 1999, tras sefalar que “De
ahi, precisamente, que, en lo que aqui interesa y como ya declard esta
Sala, entre otras y por no citar mas que una de las mds recientes, en la
Sentencia de 6 de Marzo de 1999, tanto el art. 214.1 del Texto
Refundido del Régimen Local de 1986, como, hoy, el art. 24.1 de la Ley
de Haciendas Locales precitados, veden que el importe estimado de las
tasas por la prestacion de un servicio o por la realizacion de una
actividad pueda exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del
servicio o actividad de que se trate”, afiade “y de ahi igualmente que:
a) Para la determinacion de ese coste global, real o previsible, los
preceptos acabados de citar impongan tener en cuenta los gastos de
personal, de material y de conservacion, cargas financieras y
amortizacion de las instalaciones directamente afectadas no sufragadas
por contribuciones especiales, asi como el porcentaje de los gastos
generales de administracion que le sean atribuibles o, como, con mejor
técnica, establece el precepto de la Ley de Haciendas Locales, "los
gastos directos o indirectos que contribuyen a la formacion del coste
total del servicio o de la actividad, incluso los de cardcter financiero,
amortizacion e inmovilizado y generales que sean de aplicacion, no
sufragados por contribuciones especiales, todo ello con independencia
del presupuesto con cargo al cual se satisfagan o del organismo que /os
soporte”.

Mas concretamente, la STS Sala 32, sec. 23, de 8 de marzo de 2002,
tras reconocer las dificultades de llevar a cabo una contabilidad
analitica de costes, mas dificil a medida que la Administracidn municipal
de que se trate es mas reducida en medios materiales y personales, por
la concentracidn ineludible en la prestacién de los servicios, declara que
“es menester, no obstante, un minimo rigor en su planteamiento y
formulacion” y que aunque no es mision de la Sala elaborar un modelo
econdmico-financiero, si es mision del Tribunal Supremo “recoger y
sintetizar aquellos datos que se han considerado precisos por la
doctrina jurisprudencial sobre la materia, como respuesta a las criticas
formuladas por numerosos contribuyentes en relacion a la justificacion
de la cuantia de la tasa de apertura de establecimientos”, y “Asi, es
imprescindible en este tipo de estudios econdmico-financieros no sdlo
cuantificar los costes directos e indirectos del servicio, sino también
acompanar series estadisticas, del numero de expedientes instruidos
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para el otorgamiento de licencias de apertura de establecimientos —en
nuestro caso de licencias urbanisticas- y de la recaudacion obtenida
para as/ llevar a cabo el andlisis critico del coste calculado y de sus
naturales ajustes” y “si se elabora con rigor técnico, debe contener, una
vez calculado el coste total del servicio, acomparfiado de las series
cronoldgicas ya indicadas, /la justificacion de [los mddulos de
determinacion de la base de la tarifa, de la propia tarifa o de las cuotas
fijas (art. 24, apartado 2, de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre), con
indicacion de su relacion funcional con el coste del servicio y, si se
aplicasen criterios o modulos de capacidad econdmica (art. 24, apartado
3, de dicha Ley), es necesario justificar su correlacion con la distinta
capacidad economica, y, por ultimo, es menester justificar la tarifa o el
tipo de gravamen, si se han establecido, mediante el correspondiente
analisis previsional, de manera que el resultado de su aplicacion, asi
previsto, se ajuste a la tendencia de las series cronoldgicas del coste
del servicio, del numero de licencias y de la recaudacion de dicha tasa”,
y que en definitiva, “La Sala es consciente de la dificultad de realizar
este tipo de estudios, en especial, en los pequerios municipios, de
forma que los requisitos expuestos son un desideratum, y que en ciertos
aspectos sera obligado admitir ciertas aproximaciones, sin base
estadistica suficiente, pero, en todo caso, exhorta sobre la necesidad
ineludible de huir de la arbitrariedad y de evitar la indefension de los
contribuyentes, que son frecuentemente la parte débil e indefensa de la
relacion juridico-tributaria”.

Ello no obstante, la STS de 20 de febrero de 2009 matiza que “...de/
mismo modo que hemos visto que hace el Tribunal Constitucional, esta
Seccion viene rechazando con cardcter general que el principio de
equivalencia propio de las tasas deba aplicarse de una manera rigida o
rigurosa. En este sentido, hemos afirmado que la «equivalencia entre el
coste del servicio y la tasa», «no tiene necesariamente que ser total en
cada ejercicio, sino razonablemente fundado en el conjunto de /o
previsible» (Sentencia de 12 de marzo de 1998 (rec. cas. num.
3161/1992), FD Cuarto); que en las normas actuales «se flexibiliza la
aplicacion del principio de equivalencia que inspiraba las leyes
anteriores», aunque se <«continua manteniendo el criterio de que el
importe de las Tasas se ajuste lo mds posible, sin superarlo
injustificadamente, al coste de los servicios» [Sentencia de 11 de marzo
de 2003, cit., FD A); la cursiva es nuestra]; que «notorio es la dificultad
que entrafia ajustar exactamente los dos términos de la ecuacion
indicada [recaudacion por la tasa y coste el servicio] por lo que sdlo la
prueba de una demasia arbitraria y carente de justificacion podria dar
lugar» a la lesion del principio de equivalencia [Sentencia de 15 de
marzo de 2003 (rec. cas. num. 3114/1998), FD Tercero]; que hay que
tener en cuenta el «cardcter relativo del citado principio», de manera
que el recurrente «partia del erroneo planteamiento de exigir una
exacta equivalencia entre el coste del servicio y lo presupuestado»
[Sentencia de 25 de enero de 2006 (rec. ordinario num. 64/2003), FD
Segundo,; en casi idénticos términos, Sentencia de 23 de enero de 2006,
cit., FD Primero, in fine]; que lo que exige el principio de equivalencia



es la existencia de un «razonable equilibrio» entre ingresos y costes
5 (Sentencias de 19 de junio de 1997, cit.,, FD Segundo; y de 18 de
DMINCIRACON | septiembre de 2007 , cit., FD Quinto); que no se vulnera el principio de
equivalencia porque, si bien para un determinado ejercicio «las
previsiones recaudatorias excedieron notablemente del coste del
servicio, de la propia constatacion documental aportada» se
«desprendia, también, que para el ejercicio siguiente» la «relacion se
invertia» (Sentencia de 19 de junio de 1997, cit., FD Segundo); y, en
fin, que para «un examen critico de correlacion entre el coste global de
los servicios y la liguidacion de las tasas es preciso atenerse a series
historicas» (Sentencia de 10 de febrero de 2003, cit., FD Séptimo)".

Y, en fin, la STS de 16 de septiembre de 2010 recuerda que “esta
Sala ha venido exigiendo que el <«Informe técnico-economico» o
«Memoria economico-financiera» que reclama la Ley (arts. 25 de la LHL
y 20.1 de la LTPP, respectivamente) especifique con el suficiente detalle
como se han determinado las tarifas correspondientes a las tasas
cuestionadas, conteniendo una referencia a los costes del servicio al
que va a dar cobertura la tasa y a los ingresos previsibles [entre
muchas otras, Sentencia de 3 de diciembre de 2009 (rec. cas. num.
1403/207), FD Cuarto]. Informe o Memoria -lo cierto es que no hacemos
distingos en funcion de que se trate de tasas locales o estatales- que,
como hemos sefialado en numerosas ocasiones, constituye «un medio
de garantizar, justificar (el ente impositor) y controlar (el sujeto pasivo)
qgue el principio de equivalencia se respeta, y, por ende, para evitar la
indefension del administrado ante actuaciones administrativas
arbitrarias» [entre muchas otras, Sentencias de 15 de junio de 1994; 19
de mayo de 2000; 10 de febrero de 2003; 1 de julio de 2003, 21 de
marzo de 2007; 19 de diciembre de 2007], y que cuando existe, obliga
entonces a los administrados recurrentes a acreditar que las cifras o las
conclusiones que en la misma se contienen no son correctas «mediante
un adecuado, suficiente e incontrovertible dictamen pericial» [Sentencia
de 20 de febrero de 2009, cit., FD Decimocuarto; véase, asimismo, la
Sentencia de esta Sala de 21 de octubre de 2005 (rec. cas. num.
7199/2000), FD Séptimo]".

Asi las cosas, lo primero que hay que decir es que carece de total
consistencia la consideracion de la Junta Vecinal recurrente de que “no
existe dicha memoria econdmico financiera”, alegato que, de ser cierto,
supondria en efecto la nulidad de pleno derecho de la Ordenanza ex
articulo 20.1 de Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos,
en la redaccion dada por la Ley 25/1998, de 13 de julio. Sin embargo, y
como ya hemos dejado expuesto, el informe existe y su autor —ingeniero
técnico forestal- ha comparecido en el proceso a instancia de aquélla
sometiéndose a la contradiccion de las partes. El motivo de
impugnacidn, tal y como ha sido formulado, debe desestimarse.

Pero es que, ademas, el resto del confuso alegato, por genérico y
abstracto, contenido en el apartado C) del fundamento de derecho “2.-
DE FONDO"” de la demanda también ha de correr suerte desestimatoria.
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Como decimos, la argumentaciéon se limita a efectuar una serie de
consideraciones generales sobre la postulada incertidumbre del coste
del servicio como criterio configurador de la tasa, cuando, sin embargo,
dicho criterio es esencial para, precisamente, garantizar en lo posible el
principio de equivalencia legalmente exigido entre importe de la tasa y
coste previsible del servicio, sin que, correlativamente y pese a tener a
la vista todos los datos en que se fundamenta —ahora reales- de gastos
y consumos en la pedania, la entidad actora haya formulado reproche
alguno en la demanda sobre la supuesta sobredimensidon de alguna de
las concretas partidas de costes contempladas en el informe.

Por lo demas, la prueba en el proceso ha de dirigirse a acreditar la
virtualidad de los previos alegatos impugnatorios pero no, como en este
caso parece haber pretendido la Junta Vecinal recurrente, para
descubrir durante su practica los motivos concretos de discrepancia v,
luego, hacerlos valer en fase de conclusiones, con vulneracidon de la
prohibicidn contenida en el articulo 65.1 LJCA. En cualquier caso es del
todo correcto el método seguido en el informe para el calculo estimativo
de los costes prorrateados del programa sanitario de vigilancia en base
a las facturas expedidas por la mercantil Aquagest S.A. durante los
meses de octubre de 2012 a agosto de 2013.

CUARTO.- Sobre la sujecion al IVA del servicio de suministro
de agua. Cuestion estrictamente tributaria de ambito estatal.

Aunque la Junta Vecinal en su demanda parecia dar a entender, por
referencia a los supuestos de no sujecién, que el servicio de suministro
de agua no estaba sujeto al IVA, lo que el Ayuntamiento demandado
negd sosteniendo su sujecién, ya en periodo de conclusiones la actora
se muestra conforme con que el servicio de prestacién de agua esta
sujeto al Impuesto sobre el Valor Afadido ex articulo 7 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
sobre operaciones no sujetas al impuesto, en cuya virtud “No estardn
sujetas al impuesto:... 8° Las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas directamente por los entes publicos sin
contraprestacion o mediante contraprestacion de naturaleza tributaria.
Lo dispuesto en el pdrrafo anterior no se aplicard cuando los referidos
entes actuen por medio de empresa publica, privada, mixta o, en
general, de empresas mercantiles. En todo caso, estardan sujetas, al
impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios que [0s
entes publicos realicen en el ejercicio de las actividades que a
continuacion se relacionan:... b) Distribucion de agua..”. Ello no
obstante, en conclusiones la Junta Vecinal reconduce su reproche a la
falta de mencion de esta cuestidn en la Ordenanza reguladora de la
Tasa, alegato carente de consistencia ya que el devengo y exigibilidad
del IVA es una obligacidn tributaria directamente impuesta por la Ley
del IVA sobre la que la Ordenanza reguladora no tiene por qué incluir
referencia alguna, ni cuya ausencia de mencidn acarrea ninglin efecto
sobre su validez y vigencia.



QUINTO.- Costas procesales.

D A ON De acuerdo con el criterio objetivo del vencimiento que se establece

en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y la escasa consistencia de la
demanda, procede imponer las costas a la recurrente al haber sido
totalmente desestimadas sus pretensiones impugnatorias.

VISTOS los articulos citados y demdas de general y pertinente
aplicacion,
FALLAMOS

DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Junta Vecinal de Bafios de la Pefa
(Palencia) contra la Ordenanza reguladora del servicio de
abastecimiento de agua potable en la entidad local menor de Bafios de
la Pefla, y contra la Ordenanza reguladora de la Tasa por prestacién del
servicio de abastecimiento de agua potable y uso de la red de
alcantarillado en dicha entidad local menor, publicadas en el B.O.P. de
Palencia de fecha 12 de agosto de 2013, por su conformidad con el
ordenamiento juridico, y con condena en costas procesales a la Junta
Vecinal recurrente.

LIévese testimonio de esta resolucion a los autos principales,
dejando el original en el libro correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe interponer
recurso de casacidén ante el Tribunal Supremo, que se preparara ante
esta Sala en el plazo de diez dias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Publicada ha sido la anterior sentencia en el dia de su
fecha, de lo que doy fe.




